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Ramonet et ses analyses textuelles sur les pro-
duits culturelles (1999, 2000) ou encore Weber 
sur l’émergence du capitalisme (1989) et Klein 
sur ses dérives contemporaines (2006). Avec cet 
ouvrage, Frédéric Martel nous offre en fait un 
livre qui reprend les principales caractéristiques 
de la culture qu’il décrit. 
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Est-il possible de donner une définition de 
l’improvisation susceptible de subsumer la mul-
tiplicité de ses usages particuliers et quelque-
fois contradictoires ? Comment articuler les 
usages associés aux activités artistiques, qui 
tendent à dominer les débats récurrents autour 
du statut des musiques dites improvisées, 
avec une réflexion plus générale sur les formes 
d’action sans préparation ? «  Nous sommes 
empiriques dans les trois quarts de nos ac-
tions  », faisait remarquer Leibniz  : l’assertion 
présuppose que la vie quotidienne est faite 
de gestes et d’interactions qui n’ont été ni 
répétés, ni planifiés, ni organisés. Toutes ces 
actions peuvent-elles être pour autant quali-
fiées d’improvisation ? Certainement pas, sinon 
toute forme de routine ou de mise en œuvre 
préréflexive d’un habitus, pour reprendre le 
lexique analytique de Pierre Bourdieu, pourrait 
être candidate à ce statut. Il semble qu’au con-
traire l’improvisation implique une forme, fût-ce 
minimale, de «  créativité de l’agir  », selon le 
vocabulaire néo-pragmatiste d’Hans Joas. C’est 
ce qui fait d’ailleurs le caractère paradigmatique 
de l’improvisation artistique, puisqu’elle envel-
oppe, au moins en droit, une disposition à la 
production de nouveauté : c’est même une des 
armes favorites des thuriféraires de la musique 
improvisée, qui s’appuie sur une présomption 
de créativité ou d’originalité, par opposition 
ostentatoire avec les routines des appareils in-
stitutionnels ou des formes canoniques. Le free 
jazz, en ses composantes musicologiques aussi 
bien qu’idéologiques, demeure l’expression la 
plus concentrée de ce point de vue.
On mesure d’emblée la difficulté que recèle 
toute tentative qui vise à produire une théorie 
générale de l’improvisation : comment tracer la 
démarcation entre le geste routinier sans planifi-
cation et le geste qui fait de l’impréparation une 
ressource créative ? Comment penser ensemble 
le monde bigarré de l’action inopinée avec celui 














Les responsables du numéro de Tracés con-
sacré à cette question ont refusé de poser le 
problème de l’emboîtement possible de ces 
deux grandes formes d’improvisation, et ils 
ont préféré mettre en tension la version «  ar-
tistique » de l’improvisation et les déclinaisons 
que, faute de mieux, on peut appeler laïques de 
l’action sans préparation pour produire des ef-
fets d’intelligibilité. Le titre qui s’appuie sur un 
verbe : improviser, donne déjà une des clés de 
l’entreprise. C’est l’analyse des processus qu’il 
convient de privilégier dans une confrontation 
hétérogène, sinon hétéroclite, entre le trafic à 
un carrefour en Inde, décrit avec une grande 
précision ethnographique et un souci modélisa-
teur par Emmanuel Grimaud, la conversation, et 
diverses formes d’improvisation artistique, pour 
lesquelles la «  volonté d’art  » explicite diffère 
grandement. 
L’ensemble des quinze contributions peut-être 
lu à la lumière d’une théorie de l’improvisation 
où la coprésence de formes hétérogènes est 
susceptible de produire des effets inédits : ainsi 
les traductions de références classiques, comme 
celle de Gilbert Ryle, voisinent avec des entre-
tiens, comme celui dans lequel Howard Becker 
revisite la notion polysémique de répertoire, mais 
aussi avec des improvisations sociologiques, 
comme celle qu’Antoine Hennion développe 
sur un thème de Denis Laborde. Malgré la dif-
férence des niveaux et des prises sur l’objet, 
le numéro se lit avec un plaisir constant, et fait 
affleurer un thème connexe de l’improvisation, 
celui de la coordination, puisque l’improvisation 
est très rarement une entreprise solitaire et 
qu’elle suppose que les participants règlent 
en permanence leur action sur celle des autres 
protagonistes sans mettre en œuvre d’autres 
ressources que celle que fournit l’interaction. 
Le lecteur est guidé dans ce qui pourrait finir 
par ressembler à un charivari impréparé par 
une remarquable introduction écrite à plusieurs 
mains et qui constitue un des plus remarquables 
états de la question qu’on ait pu lire sur ce dif-
ficile sujet depuis quelques années. Plutôt que 
de prendre comme allant de soi l’idée selon 
laquelle une théorie générale de l’improvisation 
serait une réalité ou une possibilité pour le futur, 
Talia Bachir-Loopuyt, Clément Canonne, Pierre 
Saint-Germier et Barbara Turquier s’interrogent 
sur la capacité de la notion à engendrer des 
tensions et des interrogations sur les frontières 
des discours qui la mobilisent. La meilleure clé 
d’entrée pour un débat sur l’improvisation est 
celle du faire, dont il est remarquable qu’il soit 
d’emblée défini par la négative (pas de plan, pas 
d’« œuvre » au sens canonique, etc.), mais aussi, 
secondairement, par la mise en œuvre de com-
pétences spécifiques, y compris incorporées 
dans des routines, qui permettent de relativiser 
l’aura de surgissement pur qui entoure souvent 
l’objet.
Qu’est-ce qu’ils font donc quand ils impro-
visent  ? L’impératif descriptif est ici de mise, 
et il sape à la fois les idéologies de la créativité 
sans contrainte et les désenchanteurs profes-
sionnels qui réduiront l’action sans préparation 
apparente à l’expression d’une socialisation 
antérieure (c’est l’habitus, vous-dis-je !). Les 
analyses de l’improvisation sont une excellente 
occasion d’exemplifier les mérites de l’analyse 
processuelle dans les sciences sociales  : ni jail-
lissement sans pareil de l’inouï ou de l’inédit, 
ni simple mise en œuvre de routines ou de 
schèmes incorporés, l’improvisation est une 
pierre de touche pour les théories de l’action 
située, qui éclairent la dynamique ouverte 











d’action. Au-delà de la démarche processuelle, 
c’est bien évidemment la notion d’émergence 
que permet le retour réflexif sur la notion 
d’improvisation. Ce n’est pas seulement du côté 
de la mobilisation, inégalement compétente et 
irrégulièrement féconde, des ressources liées à 
la socialisation ou à l’environnement immédiat 
qu’il faut loger les dynamiques collectives, mais 
du côté d’entités émergentes qui sont défini-
tivement irréductibles tant au niveau des com-
pétences mises en œuvre que des intentions des 
différents acteurs. Sous ce rapport, le numéro 
de Tracés est une contribution, limitée mais sig-
nificative, à l’une des problématiques les plus 
fécondes des sciences sociales aujourd’hui. La 
notion d’émergence est fascinante en ce qu’elle 
permet de confronter des démarches ethno-
graphiques avec des tentatives de modélisa-
tion. En ce sens, elle permet d’aller au-delà des 
conclusions habituelles de l’ethnométhodologie 
ou des théories de l’action située, qui postu-
lent ordinairement l’impossibilité de la modéli-
sation en bonne et due forme. Il va de soi que 
les organisateurs de la revue n’exploitent pas 
complètement l’ouverture que permet la notion 
d’émergence  : mais ils la programment, et ce 
n’est pas l’un des moindres mérites de leur rig-
oureux travail collectif.
À la fin de la lecture de ce volume, qui s’imposera 
sans doute comme une référence dans l’espace 
francophone, on est convaincu du caractère 
heuristique de la notion d’improvisation, 
pour autant qu’on la déleste de sa charge 
idéologique habituelle, spontanéiste et anti-
institutionnelle (par laquelle les gens qui ont 
eu vingt ans en 1968 l’ont trop souvent consi-
dérée de façon unilatérale) et qu’on l’associe 
avec une problématique de la réception ou 
de l’appréciation, comme le fait entre autres 
Olivier Roueff dans sa contribution. L’instance 
du public est en effet centrale dans la qualifi-
cation de l’improvisation et dans l’évaluation 
de sa qualité : ce volume nous le rappelle avec 
des ressources nouvelles. Il nous dit aussi la fé-
condité de la notion de transfert quand elle est 
utilisée avec finesse. On peut féliciter le groupe 
de jeunes chercheurs qui a produit cet ensem-
ble pour leur capacité d’interroger les frontières 
de nos savoirs spécialisés, pour leur habileté à 
faire jouer des concepts qui sont présents dans 
l’actualité théorique la plus « chaude » (émer-
gence, processus) sans pour autant se com-
plaire dans les ressources faciles de la mode. 
Ce travail collectif est donc de très bon augure 
pour les sciences sociales. On en recommandera 
la lecture sans réserve.
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